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IL TRIBUNALE ORDINARIO|DI ROMA
SEZIONE X CIVILE

tiunito in camera di consiglio in persona dej Signori Magistrati:

dott.ssa Maria Luisa Rossi Presidenté\g
dott.  Vincenzo Picaro Giudice rel.
dott. Raffacle  Micle  Giudice
nella cavsa civile di I grado, iscritta al n° 8331/2018 RG del Tribunale di Roma, promossa da E. gr é
25
5 P
1. Agtesti Pasquale, cod. fis. GRSPQL54C22D8431 g gé
2. Alfieri Duccio, cod. fis. LFRDCC45H17D024N 5 -8
3. Angeletti Emesto, cod. fis. NGLRST62L.01D843C -
4. Barretta Simona, cod. fis. BRRSMN 74R56F839P ) e
5. Belli Ida, cod. fis. BLLDIA5S0D53F839N ‘\CQ E
6. Bosco Michele, cod. fis. BSCMHL86D16D708U | N E
7. Buonanno Carla, cod. fis. BNNCRL79T44D708Q o
8. Buonomo Anna, cod. fis. BNMNNAS81E62D708N &
9. Buonomo Salvatore, cod. fis. BNNSVT47D01D843E 3
10. Burzi Luca, cod. fis. BRZLCU69C04D708X §

11. Cafazzo Antonietta, cod. fis. CFZNNT43H45B776P
12. Cal6 Raffaele, cod. fis. CLARFL55E251.280V /
13. Candido Rita, cod. fis. CNDRTI75E62D708P
14. Cannella Cosmo, cod. fis. CNNCSM65P19D708S
15. Cara Ruben, cod. fis. CRARBNS2M26B354B
16. Caramanica Lorella, cod. fis. CRMLLIL67S50D78P
17. Carta Francesco, cod. fis. CRTFNC50A03D708T
18. Catuso Aldo, cod. fis. CRSLDAGSAOGD708A
19. Cautiero Mariarosatia, cod. fis. CTRMRS61M65F839Ch
20. Cavaiola M. Paola, cod. fis. CVLMPL59M64D662K
21. Caviola Matio, cod. fis. CVLMRA32C27D662I
22. Centola Antonio, cod. fis. CNTN'TN69B03D708M

~ 23. Ciacciarella Concita, cod. fis. CCCCCT79P66D708X
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32.
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39.
40.
41.
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44.
45.

46.
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48.

49.
50.
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52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.

Decreto di fissazione udienza n. cronol. 5919/2018 del 03/07/2018

Ciccaglione Maria Carmela, cod. fis. CCCMCR41C64H273Y
Ciccariello Franca Maria, cod. fis. CCCFNC51M55D843S
Cimmino Anna, cod. fis, CMMNNAS1P45D662B
Cimmino Matilde, cod. fls. CMMMLD49A60D662F
Ciotti Giuliano, cod. fis. CTTGLN50S06H413V
Coccoluto Erasmo, cod. fis. CCCRSM63B01D8430
Coccoluto Roberto, cod. ffis. CCCRRT63E10D8430
Coccutello Iolanda, cod.|fis. CCCLND79C61D6621
Coito Anna Fiorella, cod} fis. CRONFR59L55D843X
Colantonio Damiano, cod. fis. CLNDMNS85B19D708N
Colozzo Salvatore, cod. fis. CLZSVT61P26D8437
Converti Manlio, cod. fisy CNVMNLG69S21F839B
Corcione Alfredo, cod. fis. CRCLRD75530C495Q
Costanzo Olivia, cod. fis] CSTLVO73D67F22AN
Curtatone Erasmina, cod. fis. CRTRMN58S51D8437Z
D’Ambrosio Alberto, cod. fis. DMBLRT52H25G224W
De Libero Libero, cod. fis. DLBLBR38H25F880W

De Luca Vincenza, cod. [fis. DLCVCN61M71C0340
De Matia Anna, cod. fis. DMRNNAG4A46G902B

De Meo Olimpo, cod. fis. DMELMP60L29D708X

De Lautentis Armando, cod. fis. DLRRND6GBOSF839Y
De Rose Francesca, cod| fis. DRSFNC66M51H501X
De Santis Luciano, cod.|fis. DSNLCN73E26D708D
Del Sole Giuseppina, cod. fis. DLSGPP39M45F839K
Di Matzo Matio, cod. fis. DMRMRA48E14D6621

Di Marzo Rosario, cod. fis. DMRRSR68R07D708E

Di Nardo Gilda, cod. fis) DNRGLD78T68D7080

Di Nitto Antonio, cod. fis. DNTNTN86A28D843Y

Di Nucci Maria, cod. fiss DNCMRAS53S67D708F

Di Nucci Pompea, cod. (fis. DNCPMP51H55D708F

Di Russo Luigi, cod. fis) DRSLGU51T11D708U

Di Schino Rosa, cod. fis] DSCRSO58A68D843X
D’Ischia Antonio, cod. fis. DSCN'IN61514D708R
D’Ovidio Tiziana, cod. fis. DVDTZN73E71D662Z
Faiola Gaetano, cod. fis| FLAGTM39A09B527Z
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i fissazione udienza n. cronol. 5919/2018 del 03/07/2018
pecreto difis RG n. 8331/2018

59. Fetrara Aldo, cod. fis. FRRLDA41R19C129R

60. Filosa Giovanni, cod. fis, FLSGNN72E1 8D708G
61. Filosa Maria, cod. fis. FLSMRA26E59E37D

62. Fimiani Vittoria, cod. fis. FMNVTR79B63E501A
63. Fontana Entico Leonello, cod. fis. FNTNCI 49A16E8840
64. Fontana Fabrizio, cod. fis. FNTFRZ73L25D708A
65. Forte Gerardo, cod. fis. FRIGRD57D18D708R.
66. Fumno Raffaele, cod. fis. FRNRFL75A01F839G
67. Giordano Franca Civita, cod. fis. GRDFNC48C63D843E,
68. Iannella Giuseppe, cod. fis. NNLGPP57B11D708R

NQHGCD
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69. Indiano Matia Vittotia, cod. fis. NDNMV'T36A58D8437, g. §
70. Ionta Massimo, cod. fis. NTIMSM65M18D708] ; g,l
71. La Rocca Nino, cod. fis. LRCNNI56C20D662T :E; ;:f

=l
72. Lattanzio Maria, cod. fis. LTTMRAG1E57F839W o
73. Lema Ityna, cod. fis. LMERYNS5B48Z138R -

74. Lesinelli Franca, cod. fis. LSNFNC53H59D843F
75. Liberace Italo, cod. fis. LBRTLI48E17D708X

76. Liguori Armando, cod. fis. LGRRND85H16D708Y
77. Liguorti Vincenzo, cod. fis. LGRVCN42A09D7087,
78. Livornese Elvita, cod. fis. LVRLVR55D42D7080
79. Lucreziano Giuseppe, cod. fis. LCRGPP0S03D843H
80. Magliozzi Nicola, cod. fis. MGLNCL58P15D708E
81. Mallia Matia Antonientta, cod. fis. MLLMNT73M61Z112D
82. Mallozzi Teresa, cod. fis. MLLTRS40B47F2247
83. Mancini Claudia, cod. fis. MNCCLD82C44H501A
84. Mancini Maria Letizia, cod. fis. MN CMLT64L63D708Q
85. Mancini Nicola Andrea, cod. fis. MNCNLN48S30D843C
86. Mancuso Antonino, cod. fis. MNCNNNG61 S15F158X
87. Manzo Andrea, cod. fis. MNZNDR54P28D708P

88. Matricco Dalila, cod. fis. MRRDLL83M55D708C
89. Marricco Giovanni, cod. fis. MRRGNNS56D05A502]
90. Marzullo Onorato, cod. fis. MRZNRT59M1 8D708P
91. Marzullo Raffaele, cod. fis. MRZRFL53R15D8430
92. Masiello Maria Civita, cod. fis. MSLMCV58A64D708Y
93. Massarella Fabrizio, cod. fis. MSSFRZ81A227112P
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94. Matteis Stefano Remigi

Decreto di fissazione udienza n. cronol. 5919/2018 del 03/07/2018

, cod. fis. MTTSFNSGT30B708V RG n. 8331/2018

95. Mazzoletti Silvia, cod. fis} MZZSLV81T43D843F

96. Menanno Patrizia, cod.

97. Miele Cosmo, cod. fis.

s. MNNPRZ63R68B8190
ICSM48A24D708M

98. Mitone Carmela, cod. fisy MRNCML72R45F839W

99. Moretta Giuseppe, cod.
100.

Motlé Robetto, cod.

. MRTGPP44R03E932E
fis. MRLRRT80B27D708E

101. Mottola Rosanna, cad. fis,. MTTRNN52T54D843U
102.  Napoletano Salvatote, cod. fis. NPLSVT67C08F839Y

103. Nardone Antonio Alberto, cod. fis. NRDNNL50S15D843E

104. Nofi Rosaria, cod. fis. NFORSR65E67D708R
105.  Pacifico Entico, cod| fis. PCFNRC58P05F352W

106.  Panozzo Paola Antanella Agata, cod. fis. PNZPN'T73D70Z700P

107.  Paolino Benedetto, ¢od. fis. PLNBDT63513D7081
108.  Papa Alessio, cod. fis. PPALSS80A16D708F
109.  Paparello Albertina, cod. fis. PPRLRT611.52D662T
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110.

111.

112,
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.

126.
127.
128.

BREBER

Paparello Domenico, cod. fis. PPRDNC54A29D662R
Parente Franca, cod| fis. PRNFNCG69C69F2240
Parente Giampaolo, cod. fis. PRNGPL94C24C034M

Parente Maria, cod.

Patlato Federica, cod. fis. PRLFRC75R52F839X
Patrella Alessandro] cod. fis. PRRLSNG9B14D708H
Pastorello Salvatore| cod. fis. PSTSVT48A021169K
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Piantadosi Nicola, ¢od. fis. PNTNCL37C13H3821 ¥

Pica Patrizia, cod. fis. PCIPRZ65A45F839C =

Picano Pasquale, cqd. fis. PCNPQL52R06D708E
Picano Roberto, cod. fis. PCNRRT51P23D708E

Pilone Pattizia, cod
Pizzuti Massimo, c¢
Polito Lorenzo, cod
Pollastro Maria, cod
Pontecotvo Elio, col
Prisco Luciano, cod
Pudis Riccardo, cod
Raccuglia Aldo, cod

fis. PLNPRZ77C58F839B

vd. fis. PZZMSM55M31F8398
fis. PLTLNZ40R09D8437Z

. fis. PLLMRAG3L60A064F
d. fis. PNTLEI72C02D708W
. fis. PRSLCN49E08H501X

. fis. PDSRCR59518H501B

. fis. RCCLDAS57R02H4287Z

4
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130.
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132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.

141.

142.
143.
144.
145.

6.

147.

148,
149,
150.
151.
152.
153,
- 154,
155.
156.
157.
158.
159,
160.
161.
162.
163.

di fissazione udienza n. cronol. 5919/2018 del 03/07/2018
pecreto ditl RG n. 8331/2018

Ranellucci Igino, cod. fis. RNLGNI52MO7E798C
Re Vincenzo, cod. fis. REXVCN60C29D708C
Reale Alfredo, cod. fis. RLERLD67C08D708F
Rinaldi Graiza, cod. fis. RNLGRZ33B43D662K

Ruggieri Fedetica, cod. fis. RGGFRCS80HG63D7(08C

Saletno Matilde, cod. fis. SLRMLD67M69D708

Salvadori Giuseppina, cod. fis. SLVGPP49C67D843G

Salvadori Silvana, cod. fis. SLVSVN38R711.120
Salzano Domenica, cod. fis. SLZDNC55L61F83 R

Santamaria Rossella, cod. fis. SNTRSIL.78D44DG62X

Scarano Donatella, cod. fis. SCRDTL62C571.781
Scipione Antonio, cod. fis. SCPNTN52P01D708
Scafetta Antonio, cod. fis. SCENTN46M1 7D708

Scuccimarra Tommaso, cod. fis. SCCTMS71 CO7H501E

Sepe Aida, cod. fis. SPEDAI79M49D662D
Sepe Claudia, cod. fis. SPECLD621.70Z337W

Soccodato Camillo, cod. fis. SCCCLL68H28D708G
Soccodato Raffaella, cod. fis. SCCRFR36C70D660L

Spagnoli Fiorella, cod. fis. SPGFLLS5R61A345U
Supino Angela, cod. fis. SPNN GL56M49D708F
Supino Simona, cod. fis. SPNSMN63R43H501X
Testa Datio, cod. fis. TSTDRA58R08D7080
Testa Ermesto, cod. fis. TSTRST57R20C104G
Tucci Giacomo, cod. fis. TCCGCM50E24Z110A
Tucci Salvatore, cod. fis. TCCSVT54MO6C1047,
Valente Erasmo, cod. fis. VLNRSM6SE03AG662R
Valente Raffaele, cod. fis. VLNRFI.73L.1 9D708L
Valeriano Ottavia, cod. fis. VIRTTV39S67D708R
Viccaro Luigi, cod. fis. VCCLGU50M231339M
Vignoli Fabio, cod. fis. VGNFBAG3L03D708F
Villani Carmela, cod. fis. VLLCMI50D1 8D440]
Viola Danila, cod. fis. VLIDNLS4T62P662V
Volpe Vincenza, cod. fis. VLPVCN 65P63D843C
Zangtillo Mario, cod. fis. ZN! GMRAS57B10D708C
Zavolta Raffaele, cod. fis. ZVIRFL70C27Z4011
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Decreto di fissazione udienza n. cronol. 5919/2018 del 03/07/2018

164.  Zetti Paolo, cod. fis.
165. Zottola Matio, cod.
166.

RRPLA61H22D708Q
. ZTTMRAGOPO7H501B

Zottola Osvaldo, cod. fis. ZTTSLID28A12I902F

rappresentati e difesi, anche disgiuItamente tra loro, dagli avvocati Massimo Clemente, Vincenzo

Fontanarosa, Christian Lombardi,

atrizia Menanno, Orazio Picano, Chiara Samperisi, Annamaria

Zarrelli, giuste procute alle liti allegate allatto di citaziope e tutti elettivamente domiciliati presso lo

studio dell’avvocato Angiolo Moretti

ACQUALATINA S.P.A., cod. fis.

rappresentate pro lempore ing. Raim

sito in Roma, Piazzale delle Belle Arti 8,
ATTORI,
nei confronti di

02111020596, in persona del’ Amministratore Delegato e legale

ndo Luigi Besson, rappresentata e difesa, anche disgiuntamente,

dagli avvocati Tiziana Ferrantini, Fabio Elefante, Antonio Auricchio, Daniele Vecchi, giusta procura in

calce alla comparsa di costituzione ed elettivamente domiciliata presso lo studio dell’avvocato Antonio

Auricchio sito in Roma, via delle

PUBBLICO MINISTERO,

allesito dell’udienza del 20.6.2018, h:

Ptemesso in punto di giurisdizi
l'istante contesti il diritto del conce

determinato ammontare, la relativa

ttro Fontane 20,

CONVENUTA,

nonché nei confronti del

1 pronunciato la seguente

ORDINANZA

pne, che in tema di somministrazione di pubblici servizi, qualora
sionario o gestore di pretendere una prestazione pecuniaria di un

controversia, quand'anche vengano indirettamente in discussione

questioni tariffarie, spetta per giutisprudenza consolidata della Suprema Corte alla cognizione del

Giudice Otrdinario, avendo essa al oggetto diritti ed obblighi di fonte contrattuale privata e ben

potendo tale giudice verificare

cidentalmente, se necessario ai fini di una loro eventuale

6

RG n. 8331/2018
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Decreto di fissazione udienza n.

disapplicazione ex art. 5 L. 20.3.1865 aﬂegato E, la legittimitA e l'efficacia dei provvedimenti

dell'Autoritd determinativi ¢ modificativi delle tatiffe (vedi
n.24306/2010; Cass. sez. un. n. 4584/2006; Cass. sez. un. 21.3.2
0.387/1999; Cass. n.253/1999; Cass. n. 10383/1993; Cass. n. 111

Cass. sez. un. n. 7178/2014; Cass.

001 n. 120; Cass. n. 384/2000; Cass.
1989);

tilevato infatti che in tema di cortispettivo dovuto per il godimento di un pubblico servizio (quale

quello idrico integrato di cui si discute in questa sede) la posizione

del privato assume la natura di diritto

soggettivo tutelabile davanti al Giudice Otdinario pet quanto attiene all'accertamento dell'inesistenza

del potere dell'ente di pretendere una prestazione pecuniatia di un determinato importo, venendo in tal

caso in considetazione dititti ed obblighi di fonte contrattuale privata e ben potendo il giudice verificare

in via incidentale la legittimits e l'efficacia di provvedimenti dell' Autorita Amministrativa determinativi

o modificativi della tariffa (vedi Cass. ord. n. 14143 del 7.6.2017,

relativa all'applicazione assetitamente

illegittima in bolletta attinente. al rapporto di utenza del servitio idrico integrato inquadrabile nei

tapporti individuali di utenza con soggetti privati che hanno la
ptivato ¢ non in un atto amministrativo della voce “fogne e depurs

Cass. n. 14958/ 2012);

loro fonte in un contratto di diritto

zioni” ; vedi anche nello stesso senso

considerato che anche la giutisprudenza amministrativa ticonosce che la domanda con la quale

l'utente del servizio pubblico di erogazione dell'acqua contestando

I'importo preteso per la fornitura dal

gestore del setvizio in base ad una determinata tatiffa, ne richieds la riduzione in applicazione di una

diversa tatiffa, introduce una controversia relativa al rappotto individuale di utenza e spetta pertanto

alla giurisdizione del Giudice Ordinatio (vedi TAR Lazio 20.1.201
non essendo compresa nella giurisdizione esclusiva dell'art. 133
tisultante dalla sentenza 1. 292 del 17.7.2000 della Corte Costituzid
2005, petché inerente ad indennit, canoni ed altr cottispettivi;

constatato che la Suprema Cotte e la giutisprudenza amministrz

giurisdizione del Giudice Ordinario anche in caso di esercizio del]

che le istanze con cui gli utenti anche in forma associata del setviz

8 0. 773; Cons. Stato n. 3226/ 2008)
comma 1 lett. ¢) del c.p.a. come

nale e dall'art. 7 della L. 21.7.2000 n.

tiva tengono fermo il principio della
azione collettiva, avendo affermato

io pubblico di erogazione dell'acqua

contestano l'importo preteso per la fornitura dal gestore del servizip in base ad una determinata tariffa,

chiedendone sostanzialmente la tiduzione, sulla base di una tariffa diversa da quella applicata, introduce

una controversia telativa a pitt rapport individuali di utenza €, come tale appartiene alla giurisdizione

del Giudice Ordinario (vedi Cass. Sez. un. n. 4585/2006; Cass. n. 4584/2006; Cons. Stato

1.3226/2008);

tilevato che la posizione della giurisprudenza consolidata sopra richiamata, alla quale questo

Collegio aderisce, é basata sulla considerazione che le tariffe del detvizio idrico, una volta approvate

dall'Autorita. Amministrativa com etente, si inseriscono come se
P

fossero state pattuite dai privati e

consactate in clausole contrattuali e non incidono sul fatto che i contratti di fornitura del servizio idrico
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Decreto di fissazione udienza n. cronol. 5919/2018 del 03/07/2018
ad uso privato abbiano natura di ditftto ptivato e che i rapporti tra utenti e societi conBRédomn:i8&B31/2018
servizio sorgano e si muovano nellambito di posizioni di diritto soggettivo perfetto (vedi in tal senso
Cass. Sez. un. 23.6.2005 n. 13457; Cass. 1.6.2000 n. 384; Cass. 7.7.1999 n. 387; Cass. 25.5.1999 n. 292;
Cass. 13.2.1992 n. 1717), con la cotjseguenza che essendo il sindacato diretto del Giudice Ordinario
relativo al corrispettivo conttattuale del contratto di diritto privato, sia pure determinato per relationem
attraverso il rinvio mobile alle tariffe del setvizio idtico nel tempo applicate, e costituendo I'oggetto
della domanda il carattere indebito di tale corﬁspettivo, risulta consentita ai sensi dell'art. 5 della L.
n.2248/1865 allegato E la disapplic4zione in via indiretta della tariffa del servizio idtico integrato da
parte del Giudice Ordinatio, che invece non potrebbe procedere ad una disapplicazione della stessa in
via diretta se la domanda non fosse di accertamento negativo del corrispettivo ¢ di ripetizione di
indebito, ma direttamente di accertamento de]l'illegittinﬁté pet eccesso di potere, incompetenza, o
violazione di legge dell'atto amministrativo a monte del cortispettivo, rapptesentato dalla tariffa del
servizio idrico integrato apptrovata (vedi in tal senso Cass. sez. un. 28.12.2001 n. 16128; Cass. sez. un.
n.120/2001);

0000
HNORWOD

considetato quindi che le detetninazioni che saranno adottate da questo Collegio in ipotesi di

/7 .

ﬁ] vrdop

, %’L nonox
a

disapplicazione in via indiretta della |tariffa avranno valore giuridico vincolante solo per i consumatori g g%
utenti che abbiano aderito al comitatp che ha promosso questo giudizio, o che vi aderiscano nei tempi e 6 g' R
nei modi che saranno stabiliti, e nof pet quei consumatori ed utenti che pur appartenendo alla classe “
.che sara individuata non aderiscano 4ll'azione collettiva; ;
titenuto pertanto che sussista la giurisdizione del Giudice Ordinario non solo per le pretese §
risarcitotie per inadempimento sottol i vari profili dedotti dei contratti di somministrazione conclusi dai *::5
consumatori ed utenti del setvizio idrico integrato nell'ambito territoriale ottimale A.T.O. 4, e per il :ﬂi
mancato rispetto degli standard di qualita della carta dei servizi, da patte del concessionario gestore del &
setvizio idrico integrato di tale ambito, Acqualatina S.P.A., ma anche relativamente alle domande dagli i
stessi proposte pet l'accertamento negativo del credito del gestore fondato sull'inserimento in bolletta di =

costi di trasporto dell'acqua patametrati all'acqua attinta alla fonte e non a quella effettivamente fornita
ai rubinett degli utenti, e sull'insetimento in bolletta delle voci “componente partite pregresse acqua, fognatura ¢
depurazione” pet il recupero dei costi sostenuti dal gestore nel periodo 2006-2011 in precedenza non
tecuperati, apptovat e quantificati dallEnte d'Ambito ATO 4 Lazio Meridionale Latina con
deliberazione della Conferenza dei $indaci e dei Presidenti della Provincia n. 3 dell'11.11.2011, con la
deliberazione n. 11 del 7.8.2014 e con la deliberazione n. 17 del 20.12.2016 ai sensi degli articoli 31 e 32
dell'allegato A alla deliberazione della AEEGSI 643/2013/R/IDR del 27.12.2013, della deliberazione
della AEEGSI 194/2016/R/IDR del 21.4.2016 e della deliberazione della AEEGSI 35/2017/R/IDR

del 26.1.2017 e per la tipetizione delle somme a tale titolo indebitamente versate al gestore;




Decreto di fissazione udienza n.

tilevato che il Collegio é chiamato in questa sede ad
dell'ammissibility dell'azione collettiva ex art. 140 bis del D. Lg
citazione del 2.2.2018 dal comitato composto dai 166 consuma
hanno in essete contratti di somministrazione pet la fornituta di
idrico integrato Acqualatina S.P.A., nellambito territoriale ottif
Comuni della Provincia di Latina (escluso Campodimele), i Comy

di Roma ed i Comuni di Amaseno, Giuliano di Roma, Vallecotss

effettuare una valutazione sommaria
rs. . 206/2005 esercitata con atto di
tori ed utent in epigrafe indicati, che
acqua potabile col gestore del Servizio
male A.T.O. 4, comprendente tutti i

ini di Anzio e Nettuno della Provincia

e Villa Santo Stefano della Provincia

di Frosinone, in relazione alle molteplici domande avanzate dalla pate attrice;

rilevato che l'art. 140 comma 6° del D. Lgs. n. 206/2005, introdotto dalla I.. n. 244/2007 e
nformato dalla L. n. 99/2009 e dal D.I.. n. 1 /2012, convertito nella L. n. 27/2012, stabilisce che la

domanda é dichiarata inammissibile quando é manifestamente in|

di interessi, ovvero quando il giudice non ravvisa 'omogeneita dei

fondata, quando sussiste un conflitto

diritti individuali tutelabili ai sensi del

comma 2, nonché quando il proponente non appare in grado di ¢urare adeguatamente linteresse della

classe;

considerato che l'azione di classe é stata esercitata, come tichie

Lgs. n. 206/2005, per l'accertamento della responsabilita del g

Acqualatina S.P.A., e per la condanna dello stesso al risarcim
assetitamente non dovute insetite nella tariffa idrica, a tutela di

omogenei di consumatoti o utenti (intendendosi come tali in |

sto dall'art. 140 bis comma 1° del D.

estore del setvizio idrico integrato,

ento ed alla restituzione di somme

diritti individuali che si assumono

pase all'att. 3 lettera ) del D. Lgs.

n.206/2005 le persone fisiche che agiscono pet scopi estranei all'attivita imprenditoriale, commerciale,

attigianale, o professionale eventualmente svolta), ed in patticolate, in linea con la previsione dell'art.

140 bis comma 2 lettera a) del Codice del Consumo, a tutela di

consumatori ed utenti che versano nei confront di una stessa impt

diritti relativi a contratti stipulati ai sensi degli articoli 1341 e 134

diritti contrattuali di una pharalita di

esa in situazione omogenea, inclusi i

2 cod. civ., mentre I'azione di classe

non € stata esetcitata a tutela di un interesse collettivo, mai mlenzionato nell'atto di citazione del

comitato;

rilevato che la parte attrice per un verso identifica la classe

tappresentata in tutti gli utenti del

servizio idtico di Acqualatina S.P.A. (vedi pagina 55 della citaziong) senza distinguere a seconda delle

vatie domande proposte, e per altro verso semplicisticamente identifica la condotta lesiva unitaria di

Acqualatina SPA, definita plurioffensiva, nellinadempimento contrattuale della stessa nell'erogare il

servizio idrico, fonte di innumerevoli ed eterogenei disservizi e di d

(vedi pagina 56 della citazione), non considerando che non solo

anni patrimoniali e non patrimoniali

gli utenti del servizio idrico hanno

concluso sulla base dello stesso modulo standardizzato diversi contratt di somministrazione idrica in

petiodi differenziati, ma abitando in zone diverse dell'ambito tertitotiale ottimale A.T.O. 4, sono stati

interessati in modo assai differenziato dai vari fenomeni di disservii

izio lamentati, che per ammissione
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Decreto di fissazione udienza n. cronol. 5919/2018 del 03/07/2018

della stessa parte attrice si sono marifestati in modo assai mutevole nel vasto territorid WD Nm8331/2018
comuni intetessati e petfino all'interno del territorio di un unico comune, ed in tempi variabili e del
tutto imprecisati, con la conseguenzp che fenomeni di mancata etogazione temporanea dell'acqua, di
erogazione di acqua non potabile, ¢ semplicemente di qualita scadente, di distribuzione d'acqua in
quantiti insufficiente per I'uso domegstico, e tispetto allo standard previsto nella carta dei servizi, o di
mancato, o titardato, o inadeguato ayviso dei dissetvizi, hanno interessato alcuni utenti di Acqualatina
SPA ed altri no, alcuni comuni dell'ambito territoriale ed altti no, in modi vatiabili ed imprecisati, che
non consentono di accorpare gli attcrri, o a]meno.gruppi di essi, neppure d'ufficio, (ammesso che lo si
possa fare in relazione al principio della cortispondenza tra il chiesto ed il pronunciato), in categorie
omogenee, e di individuare il criterjo che dovtebbe essere dettato dal Tribunale per consentire agli
utenti e consumatoti dello stesso ambito territoriale ottimale che abbiano subito danni da disservizi di
aderire all'iniziativa giudiziale trovandosi in una condizione assimilabile a quella fatta valere dai membxi

del comitato;

i

©Tdo
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ANOWOD

considerato che non é pensabile colmare la vaghezza e la diversita e molteplicita dei fatti costitutivi

posti a base delle pretese tisarcitorie| avanzate, attraverso il richiamo generico fatto alle pagine 59 e 60

Y/
LD/
a/1a

dell'atto introduttivo, all'intero contenuto dell'atto di citazione, di ben 65 pagine, ed agli atti di adesione 5 fi; 3
allegativi, che menzionano, come richiesto nei moduli predisposti dal comitato, disservizi, disagi e costi o z A
sopportati dai singoli utenti spesso $enza neppure indicarne le cause specifiche in relazione a carenze =
del servizio idrico integrato collocate nel tempo, nel luogo e nella durata; ;
rilevato che l'atto di citazione e le adesioni non individuano sotto il profilo risarcitorio fatti storici 5
comuni esattamente collocati nel tempo, nello spazio e nella durata che permettano di accorpare le E
pretese risatcitorie in una classe cafatterizzata da omogeneita, ed a tale catenza non si puo supplire %
attraverso il semplice richiamo al critetio della liquidazione equitativa del danno ex art. 1226 cod. civ., &
che presuppone che solo la prova (del danno sia impossibile, o eccessivamente difficoltosa, ma che S
comunque la sussistenza della condgtta illecita comune sja stata dedotta ed almeno in parte dimostrata, §

rischiandosi altrimenti di riconoscer¢ un risarcimento anche a soggetti che in realtd non abbiano subito
alcun danno solo perché utenti del setvizio idrico integrato nell'ambito tetritoriale ottimale A.T.O. 4, 0

sottoscrittoti di contratti di somministrazione idtica con Acqualatina S.P.A., e soprattutto di costringere

il Tribunale in composizione collegiale a svolgere 166 interminabili istruttorie distinte, volte ad

individuare gli specifici disservizi chie hanno interessato il singolo utente, per poi quantificare i diversi

danni da ciascuno subiti, senza

alcun vantaggio sul piano dell'economia processuale rispetto

allintroduzione di 166 procedimenti separati monocratici e senza alcuna possibiliti di dettare criteri

omogenei pet individuare i potenziali aderenti all'azione risatcitoria;

tilevato infatt che in base all'art

140 comma 9° lettera a) del D. Lgs. n. 206/2005 con I'ordinanza

che ammette I'azione di classe il Tribunale definisce i caratteri dei diritti individuali oggetto del giudizio,

10




cronol. 5919/2018 del 03/07/2018
RG n. 8331/2018

Decreto di fissazione udienza n.

specificando i criteri in base ai quali i soggetti che chiedono di adetire sono inclusi nella classe, o
devono ritenersi esclusi dall'azione, ed in base al comma 12° dello stesso articolo, in caso di
accoglimento della domanda, il Tribunale, in altetnativa alla liquidazione equitativa stabilisce il ctitetio
omogeneo di calcolo per la liquidazione delle somme definitivel dovute a coloro che abbiano aderito
all'azione, il che presuppone che il fatto costitutivo posto a base delle pretese risatcitotie, o restitutorie,
deve essere unico, o che almeno deve trattarsi di piu fatti costitutivi aventi le medesime carattetistiche,
che permettano di individuate la classe dei potenziali soggetti adetenti e di stabilire dei criteri omogenei
da seguite per la liquidazione del danno da ciascuno subito, cHe pud anche essere diverso nella sua

entita per il singolo utente;

considerato che la sostituzione del riferimento all'omogeneits dei diritti e della situazione in cui si

trovano gli utenti rispetto al convenuto con l'azione di classe al

recedente concetto di identits, con la

tiforma dei commi 2° e 6° dell'art. 140 bis del D. Lgs. n. 206/2005 ad opeta del D.L. 24.1.2012 n. 1,

2Idop
QDO0xg
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convertito nella L. 24.3.2012 n. 27, ha avuto lo scopo di evitare dhe interpretazioni troppo tigorose del

concetto di identitd, affacciatesi in giutisprudenza, finissero per depotenziare e rendere inapplicabile lo

CAUBWNDGT
fN OATIAY OTTO:
IaNOA

strumento di tutela dell'azione di classe, limitandolo ai soli ca$i del tutto matginali in cui vi fosse Q.

petfetta coincidenza sia del fatto costitutivo delle domande dei si goli utent, sia del danno da ciascuno ¢

subito, ma non ha eliminato la finalita dell'azione in questione, dhe & quella per un verso di limitare il é
numero di gindizi risarcitoti dei consumatori ed utenti legati a fatti costitutivi unici plurioffensivi, o a g
piu fatti costitutivi setiali che comportino le stesse problematiche giuridiche, con unificazione del Z
profilo telativo allan debeatur, e semplificazione della fase relativa alla quantificazione delle pretese i
Hsarcitotie e restitutotie, e per altro vetso di potenziare la tutela di diritti soggettivi degli utenti e g
consumatori che isolatamente considerati avrebbeto una rilevainza economica troppo modesta per i‘\i)

»

induzre i titolari ad azionatli;

tilevato quindi che I'azione di classe ex art. 140 bis del D. Lgs. n. 206/2005, quando come nella
specie, non sia diretta alla tutela di un interesse collettivo, ma di cﬁﬁtti soggettivi risarcitori e restitutoti
di una pluralita di utenti e consumatori, avendo uno scopo di rafforzamento della tutela dei predetti
(vedi in tal senso Cass. sez. un. 1.2.2017 n. 2610), ma anche una finalith di economia ptrocessuale e
deflattiva, e dovendo comunque rispettare il principio della ragjonevole durata del processo sancito
dallart. 111 della Costituzione, presuppone che gli elementi di {dentita delle fattispecie riguardanti i
singoli utenti e consumatori siano di gran lunga prevalent ris petto ai profili individuali, e che in
particolare il fatto costitutivo posto a base delle domande sia 14 stesso, o si tratd di fatti costitativi

distintd ma con carattetistiche omogenee e che da tali fatti costitutivi siano derivati danni, o versamenti

di somme non dovute, che possano essere determinati secondo eq
di appartenenza (vedi in tal senso Ttib. Venezia ord. 12.1.2016
Appello Roma ord. 25/27.1.2012; Corte Appello Totino ord. 23.9,

11
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Decreto di fissazione udienza n. cronol. 5919/2018 del 03/07/2018

rilevato che alla luce dei criteri sopra indicati vanno esaminate le singole domande @@s@d&@eﬂ/ 2018
parte attrice nelle conclusioni dell'atto (di citazione;

considerato che con la domanda formulata al punto 1) si chiede di accertare I'inadempimento delle
obbligazioni concernenti il servizio idtico da patte del gestore Acqualatina S.P.A. nei confronti degli
utenti attori per non avere tenuto la|rete in condizioni di normale operativita erogando un setvizio
scadente con continue interruzioni hon. prbgram.mate, né preavvertite, con violazione dei doveti
accessot di informazione, con inosservanza dell'obbligo di diligenza e con difformitd qualitative e
quantitative nell'erogazione dell'acqup tispetto alla misura prevista dalla DGR Lazio n. 825 del
27.8.2004 e dagli articoli 1 e 4.7 delld Carta dei Servizi di 150 litri al giorno per utente, e nella parte
espositiva della citazione si é fatto riferimento ad interruzioni di fornitura di acqua da poche ore ad
intere settimane in varie zone di numerosi comuni (specie Castelforte, Spigno Saturnia, Fondi, Gaeta e

Formia) senza l'individuazione specifica dei giorni e della durata delle interruzioni, facendo poi

menzione a danni conseguenza diversi per lavoratoti, famiglie con bambini, locator che non hanno gma
potuto locare gli immobili e per prgprietati di seconde case (vedi punto 2 di pagina 38), alla non 2 ég
potabilita dell'acqua erogata ai rubinetti delle case a partite da maggio 2017 dopb le interruzioni ij{(;ﬁ
verificatesi con conseguente impossipilita di uso alimentare senza individuate i giotni ed i comuni g £§§

o0 G

interessati dal fenomeno dell'erogazid
avrebbe istituito a proprie spese un set
ed anziani anche in questo caso senz
punto 3 di pagina 39 e seguenti), al faf
assenza di erogazione di acqua e ¢
immessa nelle tubature ed a guasti alle
di tali fenomeni (vedi punto 4 di
all'eccessiva brevita del preavviso cof
meglio precisate zone di Formia solq
* veritiere sulle interruzioni senza indi
pagina 43);
considerato che con la domanda fi
dovuto I'addebito in bolletta delle quo
fognario e di depurazione e per 1 cos
parziale erogazione della fornitura da 1
di causa, con conseguente condann
indebitamente ricevute a tale titolo,
punto 5 di pagina 42) al fatto che nel

é stata applicata una tariffa per il trasp

ne di acqua non potabile, ed al fatto che il Comune di Formia
vizio sostitutivo di consegna di acqua pubblica pet disabili, malati
1 individuare 1 giorni e la durata di tale servizio sostitutivo (vedi
to che i contatoti hanno continuato a segnalare consumi in totale
pinunque consutni maggiori di quelli effettivi a causa dell'aria
caldaie per pressione insufficiente senza precisare luoghi e tempi
pagina 41), ed alla mancanza di preavviso delle interruzioni,
I'unico esempio di un sms del 29.8.2017 inviato in alcune non
due o tre minuti prima dellinterruzione, ad informazioni non

tazioni sugli altri tempi e lnoghi dei fenomeni (vedi punto 6 di

brmulata al punto 2) si chiede di accertare come illegittimo e non
te fisse (€ 56,00 annui per utenza) per il servizio idrico, il servizio
ti di trasporto dell'acqua per tutto il periodo della mancata e/o
maggio 2017 al 2.2.2018, o pet il diverso periodo provato in cotso
a del gestore alla restituzione agli avent dititto delle somme
facendo riferimento nella parte espositiva della citazione (vedi
Comune di Formia, ma anche in tutti gli altri comuni dell' ATO 4,

orto commisurata all'acqua immessa in rete (400 litri al secondo)
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Decreto di fissazione udienza n. cronol. 5919/2018 del 03/07/2018

mentre gli abitanti di quel comune beneficiano di 132 litri al secc ndo ed a volte anche solo di 96 litri al

secondo, con conseguente addebito di un costo unitatio dell'acqua decisamente supetiore 2 quello che

si dovrebbe sostenete se le perdite fisiche di acqua della rete fossero ridotte al valore fisiologico del
30%;

considerato che con la domanda formulata al punto 3) si chiede Ia condanna del gestore Acqualatina

S.P.A. al risarcimento del danno contrattuale comprensivo del tosto dell'acqua potabile nella misura
p qua p

media di necessitd indicata in 320 litri al giorno oltre al danno esistenziale subito e subendo dagli utenti

e per i componenti il nucleo familiare con essi conviventi per i disagi patiti nella misura pari ad almeno i
74 dellimpotto complessivo delle fatture emesse nel petiode dal maggio 2017 al 2.2.2018, da
determinare secondo equitd, oltre interessi legali dal dovuto al saldo, senza individuare per tempi e per
comuni le interruzioni totali del setvizio idrico e le riduzion del quantitativo di acqua erogata;

considerato che con la domanda formulata al punto 4) si chiede la condanna del gestore Acqualatina

S.P.A. al risarcimento del danno non patrimoniale dato dal condizionamento e dal disagio psico-fisico

determinato dal forzoso mutamento delle abitadini di vita a causa della mancanza d'acqua, della scarsa

ualita della stessa quando ero ta, dell'inadeguatezza delle infodmazioni e del senso di impotenza e
q q ga gu p

frustrazione connesso, subito dagli utenti e dai componenti il nucl¢o familiare con essi convivente, nella

misura di € 500,00 per ciascun utente, oltre interessi legali al soddisfo, senza individuare tempi, luoghi e
durata delle interruzioni idriche, delle erogazioni di acqua in quantti insufficiente, o non potabile, e
delle informazioni inadeguate sulle intetruzioni del setvizio;

considerato che con la domanda formulata al punto 5) si chiedd Ia condanna del gestore Acqualatina

S.P.A. al tisatcimento del danno pattimoniale subito e subendo dajli utenti e dai componenti il nucleo

familiare con essi conviventi per acquisti di autoclavi, bottiglie d'ac ua, taniche, piatti, bicchieri di carta,

pet riparazione di elettrodomestici e pet maggiori costi sostenuti conseguentemente pet energia elettrica

nella misura di € 500,00 pet ciascun utente, oltre interessi legali 4l soddisfo, senza individuare tempi,
luoghi e durata delle interruzioni idriche, delle erogazioni di acqua in quantita insufficiente, o non
potabile, che avtrebbero dato luogo alle voci di danno conseguenza teclamate;

considerato che con la domanda formulata al punto 6) si chiede|di accertare che non sono dovute le
somme richieste in bolletta a partire dal 2016 dal gestore Acqualatina S.P.A. a titolo di pattite pregresse
per acqua, fognatura e depurazione per il tecupero.di costi sostenutj dal gestore nel petiodo 2006-2011,
approvati e quantificati dall'Ente d'Ambito ATO 4 Lazio Meridionale Latina con le deliberazioni della
Conferenza dei Sindaci e dei Presidenti di Provincia 1. 3 dell'11.11/2011, n. 11 del 7.8.2014 n. 17 del
20.12.2016, in applicazione dell'art. 31 della delibera dell'Autoritd dell'Energia Elettrica e del Gas
(ARERA) n.643/2013, pet illegittimita della tariffa idrica cosi determinata, dovuta alla violazione del

principio di irretroattivity dell'atto amministrativo e di cotrispettivity, e della presctizione quinquennale
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Decreto di fissg
ex art. 2948 n. 4) cod. civ,, e di G

iindebitamente percepite nel rapporto col singolo utente;

tilevato che nelle domande tisar

citazione la patte attrice non ha sp

omogenee, posti a base delle pretes

bitorie di cui ai punti 1), 3), 4) e 5) delle conclusioni dell'atto di
Lcificato i fatti costitutivi unici, o plutimi ma con caratteristiche

> risarcitorie che pottebbero consentire di accorpare gli utenti in

classi e di dettate quindi in base agl] elementi comuni degli appartenenti alla classe i criteti per poter

aderire all'azione collettiva, ometten
ATO 4, quando e per quale durata,
erogata avvenute peraltro in misura 2

comune, quando e dove ci siano stat|

do di specificate in quali comuni dell'ambito territoriale ottimale
si siano verificate le interruzioni d'acqua, le riduzioni dell'acqua
ssai diversa da comune a comune ed anche all'interno dello stesso

- informazioni carent, tardive, o del tutto assend sulle interruzioni

idtiche, dove e per quanto tempo siano state registrate erogazioni di acqua inferiori alla misura prevista

nella carta dei setvizi, dove, quando

domande suddette sono inammissibil

rilevato che la domanda di acce
punto 2) delle conclusioni dell'atto ¢
dei diritti individuali tutelabili, in qu?
mancata erogazione di acqua e la du

ridotta, la misura e la durata dell;

dimostrare il carattere indebito della

tra il maggio 2017 ed il 2.2.2018, m
riguatda l'applicazione della quota f
oggetto di contestazione al contrarid
sembrerebbe itragionevolmente pre;

giurisprudenziale che parametri il coy

effettivamente pervenuto all'utente

della responsabiliti del gestore, al qu
ptivate che vanno dal contatore al 1)

senza considerare i costi necessari {

> per quanto tempo sia stata erogata acqua non potabile, per cui le
i per difetto di omogeneita dei diritti individuali tutelabili;

rtamento negativo del credito e ripetizione di indebito di cui al
li citazione é a sua volta inammissibile per difetto di omogeneita
into non sono statl precisati i comuni interessati dalla temporanea
rata di tali interruzioni idriche, né quelli in cui I'erogazione é stata
» riduzione, che secondo l'assunto di parte attrice dovrebbero
quota fissa di € 56,00 per utenza in bolletta nel periodo compreso
a anche per manifesta infondatezza, in quanto nessuna doglianza
issa per i setvizi di depurazione e fognatura che non sono stati
del servizio di erogazione dell'acqua, ed in quanto la parte attrice
tendere I'applicazione di un'inesistente tariffa idrica di creazione
to del trasporto dell'acqua solo al quantitativo imprecisato di acqua
peraltro al rubinetto e non al contatore, che invece segna 1l limite
lale non sono addebitabili eventuali carenze delle tubazioni idtiche
hbinetto), o previsto come minimo garantito nella carta dei servizi,

ver i servizi di fognatura e depurazione, per potenziare le fonti di

approvvigionamento idtico, per tidutte le perdite anche attraverso la mappatura della tete ed intetvent

di sostituzione dei tratti ammalorati,

per combattere gli allacci abusivi, per I'ammodernamento della rete

idrica e per le spese delle autorita d'ambito, e non come regolamentato a copertura dei costi di gestione,

al quantitativo di acqua prelevata alla
considerato invece che supera il
conclusioni dell'atto di citazione, cg

restituite agli utenti che le abbiano |

fonte;
vaglio dell'ammissibiliti la domanda formulata al punto 6) delle
n cui si chiede di accettare che non sono dovute e vanno quindi

pagate le somme richieste in bolletta a partire dal 2016 dal gestore
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Decreto di fissazione udienza n. cronol. 5919/2018 del 03/07/2018

Acqualatina S.P.A. a titolo di pattite pregresse per acqua, fognatura e depurazione Pet il recupero di

costi sostenuti dal gestore nel periodo 2006-2011, approvati e quantificati dall'Ente d'Ambito ATO 4
Lazio Meridionale Latina con le deliberazioni della Conferenza dei Sindaci e dei Presidenti di Provincia
n. 3 dell'11.11.2011, n. 11 del 7.8.2014 e 0. 17 del 20.12.2016, in applicazione dell'art. 31 della delibera
dell'Autoritd dell'Energia Elettrica e del Gas (ARERA) n.643/2013, sotto il profilo dell'illegittimita della

tariffa applicata per violazione del ptincipio di irretroattivita dell'atto amministrativo e cottispettivitd e

non invece dell'illegittimita pet violazione della presctizione quinquennale ex art. 2948 n. 4) cod. civ.;

tilevato infatti che per tale domanda i fatfi costitutivi dell'azione di accertamento negativo del

credito e restitutoria sono stati sufficientemente individuati nell'applicazione da patte del gestore

Acqualatina S.P.A. a partite dal 2016 2 tutd gli utenti e consymatori del servizio idrico integrato

dell'ambito territotiale ATO 4 che abbiano concluso col gestore ¢ontratti di somministrazione idtica, e

che in base all'art. 3 lettera a) del D. Lgs. n.206/2005 siano persone fisiche agenti per scopi estranei

all'attivita imprenditoriale, commetciale, artigianale, o professionale eventualmente svolta, delle voci in
bolletta “Comsp. partite progresse acqud’”, ““Comp. Partite pregresse ﬁgnalzzrlf " & “Comp. Partite pregresse dopurazions?”
con rate tipattite su otto anni, per il recupero di costi sostenuti dal gestore nel periodo 2006-2011 ed in
precedenza non rimborsati, voci da ritenete illegittime per violazigne del principio di irretrottivita degli

atti amministrativi, categotia alla quale appartiene la delibera che|approva la tariffa idrica (vedi Cons.
Stato 9.10.2008 n. 4301), e di cortispettivita;

considerato che la tariffa relativa ai consumi idrici introduce in via autotitativa ed unilaterale una

prestazione imposta per la fruizione di un servizio (fotnitura d'acqua) che si qualifica come essenziale

per il soggetto che se ne avvale, ¢ quale atto amministrativo di carhttere generale, salvo deroghe in casi

determinati e specifici che devono essere contemplati da notme di legge € non a livello di normazione

tegolamentate secondaria, o di atti amministrativi, € caratterizzata| dalla itretroattivitd secondo quanto

ptevisto dall'art. 11 delle disposizioni preliminari del codice civile, pet I'esigenza di garantire la certezza
dei rapporti giuridici, oltre che il tspetto del principio di legalit, segnatamente quando si tratti di
provveciimenti amministrativi limitativi della sfera giutidica del| privato, o incidenti su situazioni
giuridiche soggettive del ptivato (vedi Cass. otrd. n. 15866/2011; Cass. n. 10900/2004; Cass. n.
6942/2004; Cons. Stato n. 1006/ 2012; Cons. Stato n. 3920/2011 |relativa all'illegittimita dell'aumento
una tantuys della tariffa idrica cortelato alla pronuncia della Cotte Costituzionale che aveva dichiarato
illegittima la quota della tariffa per depurazione in assenza di imipianti centralizzati di depurazione;
Cons; Stato n. 3815/2011; Cons. Stato n. 4301 /2008; Cons. Stato n. 5949/2001; Cons. Stato 7.3.2001
n. 1317; Cons. Stato 30.3.1998 n. 502);

tilevato che é stato gid riconosciuto sia da parte dei giudici amministrativi (vedi TAR Umbria n.

126/2011), che da patte dei giudici ordinati (vedi Trib. Cagliari 1.12.2017; ‘Ttib. Nuoro 12.4.2017) che
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Decreto di fissazione udienza n. cronol. 5919/2018 del 03/07/2018
non si pud applicare tramite una valutazione a postetiori un'integrazione tariffaria ohmibr8331/2018

consumi gia effettuati;

considerato che deve sussistere cotrispettivitd tra tutte le voci della tariffa idrica ed i servizi resi e
che la tariffa ha una base contrattual¢ preceduta da un atto amministrativo generale deliberativo, e non
pud essere intaccata retroattivamente da una nuova delibera tariffaria, che puo produrte effetti solo per
il futuro;

dlevato che l'applicazione in bofletta a partire dal 2016 delle voci “Comp. partite progresse acqud’”,
“Comp. Partite progresse fognaturd” e “Qomp. Partite pregresse depurazioni” da parte del gestote Acqualatina
S.P.A. per il recupero di costi riconosciuti secondo il metodo tariffatio normalizzato in precedenza non
recupetati nel periodo di maturaziofie 2006-2011, e neppure nel periodo 2012-2015, avvenuta mold
anni d;)po a tutti coloro che nel|2016 risultino avere contratti di somministrazione idrica con

Acqualatina S.P.A. e perfino a coldro che nel 2006-2011 ancora non fruivano del servizio idrico

integrato, appatre, ad una valutazigne sommatia, chiatamente contragia oltre che al principio di

Q0

O K0

. s e . o e . e 53 E

irretroattivita dell'atto amministrativp di determinazione della tariffa, in quanto a livello legislativo é 8y §

0O
. . - . . . . . . . . juie)

solo- previsto che la tariffa sia deterininata assicurando il recupero integrale dei costi di gestione della 9o
. E o)

rete idrica, con lesclusione del profitto abrogato dal referendum popolare ‘del 2011, ma non la b d
%

possibilita di un'applicazione retroattiva della tariffa, anche al principio di corrispettivitd della tariffa

perché per gli otto anni della rateizzazione prevista per l'integrale recupeto addebita a coloro che nel =
2006-2011 ancora non fruivano del servizio, dei costi ad essi non riferibili, che avrebbero dovuto §
sostenere solo coloro che in quel petfodo gia fruivano del servizio idrico integrato; f

considerato che le voci “Comp. partite pregresse avqnd”, < Comp. Partite pregresse fognatura’ e “Comp. Partite =
pregresse depurazgion?” venendo applicate a partire dal 2016 anche a soggetti che nel 2006-2011 non E
avevano alcun contratto di somministrazione con Acqualatina S.P.A. e che pertanto per quel periodo it
non hanno pagato alcuna tatiffa idrica, non possono essere considerate per essi come un meto :{

conguaglio a saldo rispetto a quanto

comunque anche per gli utenti che

S.P.A. nel periodo 2006-2011, ai

pagato secondo il previgente metodo tariffario normalizzato, e che
gia avevano un contratto di somministrazione con Acqualatina

fini del recupero dei cost residuati, era necessario un previo

riconoscimento da parte dellautofitd competente in tatriffa con esclusione del superamento del

coefficiente k e della componente di profitto, per cui non si & trattato di un semplice conguaglio, ma di

una nuova determinazione delle somme dovute con effetto retroattivo, il che impedisce di seguire la

motivazione addotta nella sentenza
concisamente, la decisione di primo
doglianza relativa all'illegittimita per

semplici previsioni di conguaglio co

| n. 1882/2016 del Consiglio di Stato, che ha avallato, sia pure
grado del TAR nella parte in cui aveva ritenuto priva di interesse la
retroattivita delle voci tariffarie in questione, interpretandole come

n rateizzazione di quanto in precedenza dovuto secondo il metodo

tariffario normalizzato e non ancorp recuperato per il limite del coefficiente k, in assenza delle quali

16




Decreto di fissazione udienza n. cronol. 5919/2018 del 03/07/2018

quei costi sarebbero stati comunque recuperabili secondo il vecchio metodo tariffario senza il beneficio

della rateizzazione, dimenticando che con la regolamentazione relativa al tecupeto delle partite

pregresse si € venuto ad intaccare senza alcuna giustificazione pef consumi non effettuati il patrimonio

di soggetti che nel 2006-2011, ossia prima del passaggio alla regolamentazione tariffaria dellARERA

previsto dalla L. 22.12.2011 n. 214, non avevano alcun contratto| di somministrazione con il gestore, e

che comunque anche nel metodo tariffario normalizzato il recupero dei costi nei limiti del coefficiente k

doveva passate attraverso la reventiva determinazione tariffaria delPautoritd competente co inclusione
p

in essa dei costi riconosciuti;

tilevato invece che ad una valutazione sommaria nof sembra ammissibile, in quanto
manifestamente infondata, la domanda di cui al punto 0) sottq il profilo dellillegittimiti delle voci
tatiffarie sopra precisate pet violazione della prescrizione quinquennale ex art. 2948 n. 4) cod. civ., in
quanto pur essendo applicabile al contratto di somministrazione d'acqua la norma suddetta in ragione
della normale periodiciti della bolletta, e pur essendo stati determinati i costi ticompresi in quelle voci

secondo il metodo tariffatio normalizzato previgente che ancora non ne aveva consentito il recupeto,

ma passando attraverso nuove determinazioni dellautoriti deputata a fissare le tariffe idriche, che non &
il gestore, ma FEGATO, in base all'art. 2935 cod. civ. la prescrizione comincia a decorrere dal giorno in

cui il dititto pud essere fatto valere, e nella specie poiché il gestore non poteva procedete in via

autonoma al recupero dei costi sostenuti nei confronti degli utenti se non previa determinazione della
tariffa idtica comprendente il tecupero dei costi sostenuti nel periodo 2006-2011 riconosciuti da parte
dell'autotity competente (EGATO) in applicazione dell'att. 31 della delibera 0. 643 /2013 dell ARERA,
si deve titenere che Acqualatina S.P.A. non abbia avuto a disppsizione almeno cinque anni prima
dell'inizio di questo giudizio per il recupero dei costi in questiofie, non essendo quindi maturata la
Pprescrizione quinquennale;

considerato che per la patte ritenuta ammissibile della domanda di cui al punto 6) non sussiste
conflitto di interessi tra la parte attrice e la classe rappresentata, i quanto non ricotre una situazione
che faccia dubitare dell'indipendenza della patte attrice e quindi della sua capacitd di rappresentare la
classe, ad esempio per l'esistenza di tapporti con Acqualatina S.P.A., neppure ipotizzati, ed in quanto,
sia pute per profili diversi, le voci relative a pattite pregresse per costi maturati nel petiodo 2006-2011
successivamente determinati nellammontare dal’EGATO tisultano illegittime tanto per gli utenti
consumatoti che non avevano contratti di somministrazione in esgere nel periodo 2006-2011, quanto
per quelli che li avevano;

rilevato che d'altra parte in relazione alloggetto del giudizio] come ridotto a seguito di questa
ordinanza, la macchina organizzativa del comitato attore, composts da sette avvocati, risulta adeguata,
anche tenendo conto delle limitate formalita pubblicitarie necessarig in seguito disposte, e della limitata

attivita istruttoria necessaria, consistente solo nell'acquisizione per gli otiginari attori ¢ per gli aderent,
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Decreto di fissazione udienza n. cronol. 5919/2018 del 03/07/2018
delle bollette del consumo idrico ricejute a partire dal 2016 riportanti 'addebito de]le‘vocR@W@. %31 /2018
pregresse acqua”, “Comp. Partite progressy fognaturd” e “Comp. Partite pregresse depurasion?”, e delle prove dei
pagamenti da essi effettuati ad Acqyalatina S.P.A. per tali bollette, con la specificazione delle somme
versate per tali voci oggetto di eventyale richiesta di restituzione;
tilevato che per le spese processpuali, dal momento che l'inammissibilitd riguarda solo alcune delle

domande proposte, si provvedera con la sentenza conclusiva del giudizio
P.Q.M.

1l Ttibunale di Roma, sezione X| in composizione collegiale, nel procedimento ex art. 140 bis del
D.Lgs. n. 206/2005 n. 8331/2018 RG, cosi provvede:
1) Riconosce la giurisdizione de] Giudice Ordinario;

2) Dichiara inammissibile Paziofe di classe proposta con riferimento alle domande di cui ai punti

-~
9

QU

- O~ O

| . L . i BRE

1), 2) 3), 4) e 5) delle conclusioni dell’atto di citazione; = i@; %

3) Dichiara ammissibile I'aziode di classe proposta al punto 6) delle conclusioni dellatto di ;S:%H
o . - . _y . £ o

citazione nella parte in cui si chiede di accertare che non sono dovute le somme richieste in Awa

’ 8os 2

- . - . ) s g

bolletta dal gestore Acqualdtina S.P.A. a titolo di partite pregresse per- acqua, fognatura e O b

o]

depurazione per il recupero |di costi sostenuti dal gestore nel periodo 2006-2011, approvati e

N

quantificati dall'Ente d'Ambito ATO 4 Lazio Meridionale Latina con le de]ibcrazioni della §
Conferenza dei Sindaci e dei|Presidenti di Provincia n. 3 dell'11.11.2011, n. 11 del 7.8.2014 e n. =
17 del 20.12.2016, in applicagione dell'att. 31 della delibera dell Autoritd dell'Energia Elettrica e g
del Gas (ARERA) n.643/20113, per illegittimit della tariffa idrica cosi determinata dovuta alla i%:
violazione del principio di irtetroattivita dell'atto amministrativo e di cottispettivita, e nella parte &
in cui si chiede conseguentemente di condannare il gestore alla restituzione delle somme 2 tale 3
titolo indebitamente percepite nel tapporto col singolo utente consumatore, mentre Ja dichiara %

inammissibile per la parte in cui si basa sull'illegittimita della tariffa idrica cosi determinata per

violazione dell’art. 2948 n. 4)

gli utenti e consumatori (inten

le persone fisiche che agis

cod. civ. sulla prescrizione quinquennale del credito;

dendosi come tali in base all'at. 3 lettera 2) del D. Lgs. n.206/2005

tono per scopi estranei all'attivitd imprenditoriale, commerciale,

artigianale, ‘0 professionale eventualmente svolta) che quali intestatari di contratti di
somministrazione idrica col gestore del setvizio idrico integrato del’Ambito Territoriale
Ottimale ATO 4 Lazio Meridionale Latina, Acqualatina S.P.A., abbiano ticevuto da quest’ultima
a partire dal 2016 bollette tiportanti I'addebito delle voci “Comp. partite pregresse acqua’, *“Comp.

Partite pregresse fognainra” e “Comp. Partite pregresse depurazioni”, riferite nelle Note e Comunicazioni

|
4) Dichiara che possono aderire [all’azione di classe dichiarata ammissibile al precedente capo 3) tutti
18
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Decreto di fissazione udienza n.

della bolletta a “Components Partize Pregresse, voce per i conguingli Dpregressi relativi al periods 2006-2011,

approvati ¢ quantificati dall’Ente d'Ambite ATO4 Lasdo Meridionale 1atina con Deliberasione della

Conferenza dei Sindaci ¢ dei Presidenti di Provincia n. 3 dell’11.11.2011, Deliberagione n. 11 del 7.8.2014 ¢
¢ 32 dell'allegato A alla Deliberazione
@l AEEGSI 643/2013/R/DR del 27.12.20 13, della Deliberazione del’ AEEGST 194/ 2016 /IDR del
21.4.2016 ¢ della Deliberazione well’lAEEGSI 35/2017/R/IDR del 26.1.2017”, per il recupero di

costi maturati nel periodo 2006 2011;

Deliberazione n. 17 del 20.12.2016, ai sensi degli artt. 31

i
> Ty

Dlspone che la pubbhc1ta p1eusta dall’art. 140 bis comma 9° del D Lgs o 206/2005 sia

s epng e e SR, o e B P s S o s st iy

&

effettuata da parte attrice medlante A) Pubbhcazmne del

e A S S

pet due’ volte, una nel mese di lugho 2018 ed una né

dispositivo della presente ordinanza,

| mese di agosto 2018, sulle riviste

Q™
telematiche Latina today.it, Tatina Oggi.eu, e Latina 24 re.dt, e sul quotidiano I1 Messaggero § ;g §
cronaca di Latina, Frosinone e Romal/ fﬁAfﬁssione entro agosto 2018 del E_g_sggvigtgggg}&gilh 5 Oif;‘
presente ordinanza per 69 giorni nellalbo dei Comuni dif Anzio e Nettuno della Provincia di % gg
RE di Amaseno %C;mhano di Roma, Vallecoxsa e Villa Santo Stefano della Provincia di :% fé
Frosinone, e dei Cornum di Aptilia, Bassiano, Castelfotte, Cistetna di Latina, Cori, Fonch ‘{ , ;
Formia, Gaeta, Itri, Latina, Lenola, Maenza, Mintutno, Monte San Biagio, Norma, Pontlma F&\g
Ponza, Ptiverno, Prossedi, Rocca Massima, Roccagorga, Roccasecca dei Volsci, Sabaudia, San \E\
Felice Circeo, Santi Cosma e Dé,iniané’,_ Setmoneta, Sezze, Sonnino, Sperlonga, Spigno Saturnia, g
Terracina e Ventotene della Provincia di Latina; ' A 5
Fissa il tetmine perentotio del 28.2.2019 pet il deposito, aniche 2 mezzo della patte attrice, degli O
atti di adesione cartacei presso la cancelleria del Tribunale idi Roma, X sezione civile, di Roma, :OJ
viale Giulio Cesare 54/b, contenenti le generalits complete dell’aderente, il codice fiscale, il %

tiferimento al numero del procedimento 8331/2018 RG d
indirizzo di posta elettronica, o Pinditizzo completo ed un

eventuali comunicazioni, e la specifica delle somme pagate

pet le voci “Comp. parrite pregresse acqua’”, “Comp. Partite pregresse fognaturd” e “Comp.

depurasions”, che figurano nelle bollette di Acqualatina S.P
adesione ai quali dovranno essere allegate le bollette sopr:

Pagamenti compiuti in favore di Acqualatina SP.A;

el Tribunale di Roma, il numero di
recapito telefonico dell’aderente per
delle quali si chiede la restituzione
Partite pregresse
A. a partite dallanno 2016, atti di

a indicate e la documentazione dei

Fissa il termine del 31.1.2019 per il deposito in cancelleria ad opera dellattrice della prova

delladempimento della pubblicita prescritta;

Fissa il termine del 30.4.2019 pet il deposito ad opera dell’
dei

specifica degli importi in restituzione singolarmente docume;

nominativi degli aderenti otiginari e sopravvenuti all

attrice di una memoria riepilogativa

azione collettiva ammessa con la

ntati ed il termine del 31.5.2019 per




Decreto di fissazione udienza n. cronol. 5919/2018 del 03/07/2018
il deposito ad opera di Acqualatina S.P.A. di una memoria contratia limitata WREGEMa3331/2018
degli adetenti e delle somme in restituzione rispettivamente documentate;
9) Fissa per la verifica della pubblicitd I'udienza collegiale del 2022019 ore 1330 e per la
discussione Pudienza collegiale del 12.6.2019 ore 13.30;
10) Dispone che la presente ordinanza sia comunicata dalla cancelletia alle parti ed ai sensi dell’art.

140 bis comma 9 lettera b) dgl D. Lgs. n. 206/2005 al Ministero dello Sviluppo Economico.
Cosi deciso nella camera di consiglio|del 20.6.2018

11 Giudice estensore I f: esidente

dott. Vincenzo Picaro dott.ssa M) Gy Rogsi
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